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１．公共施設等に対する町民意識調査 
１.１ 町民アンケート調査の実施 

① 調査目的 

公共施設の総合的かつ計画的な管理を行うための計画「長万部町公共施設等総合管理計画」

の策定に当たっては、限られた財源のなかで、公共施設やインフラ施設を適切に管理していく

とともに、次世代への負担を最小限に抑えていくことが重要であり、町民の意見を踏まえた方

策検討が必要となります。 

そのため、本調査では、公共施設の利用状況を把握するほか、今後の行政サービスのあり方

や維持管理の方向性等に関する意識等を明らかにし、総合管理計画へ反映することを目的とし

て町民アンケートを実施しています。 

 
② 調査対象 

町民参画による計画策定を基本として、18 歳以上の長万部町民を調査対象として設定して

います（広く町民意見を収集する目的から年齢の上限は設けていません）。 

サンプル数（標本数）は、平成 28 年 6 月末時点の 18 歳以上人口（4,822 人：理大生を

除く）を基本として調査結果が統計的信頼度（誤差範囲＝5％、信頼水準＝95％）を得ること

ができるよう設定した場合の必要サンプル数は「355.9 票」となります。よって、本調査で

は、356 票以上の回収が得られた場合、長万部町民の意見を反映できるサンプル数が得られ

ていると判断することが可能となります。 

また、地区別・年齢別による公共施設の利用状況や問題意識等の相違を把握するほか、より

長万部町民の人口分布を反映したサンプル数を得るため、地区別・年齢別での配布数を設定し

ています。なお、地域区分については、関連計画との地域区分の整合性や今後の計画策定後に

おける実施計画等への反映を踏まえ、公共施設白書で設定した「4 地区（長万部地区、国縫地

区、静狩地区、栄原地区）」を採用しています。 

以下に各地区別のサンプル数及び配布数を示しています。 

 
図表 １-1 地域別配布数 

 
 

③ 調査方法 

• 配布用封筒に宛名・氏名の印刷されたタック紙を貼り、依頼文、調査票、返信用封筒を

封入して長万部町内から郵送により配布しています。 

• 同封の返信用封筒による郵送回収とし、返信先は総務課財政係としました。 

 

地域区分 H28.6末⼈⼝ 構成⽐ サンプル数 配布数
⻑万部地区 3,589 74.4% 265 1,489
国縫地区 652 13.5% 48 270
静狩地区 335 6.9% 25 139
栄原地区 246 5.1% 18 102

4,822 100.0% 356 2,000
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④ 調査時期 

町民アンケート調査は、以下の日程で実施しました。 

 
• 配布：8 月上旬 

• 回収：8 月下旬 

 
⑤ 調査項目 

本調査の調査項目については、公共施設等の利用状況やサービスのあり方、維持管理の方針

等を把握するため、以下の項目を設定しています。 

 
• 公共施設の利用状況（施設類型別・利用目的別） 

• 公共施設等の問題の認知状況  

• 公共施設等の管理上で実施すべき改善等 

• 規模縮小や集約化可能な施設  

• 公共施設等の維持に必要な方策 

• 今後の長万部町の公共施設に関する取組 
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１.２ 町民アンケート調査結果 

(１) 回収状況 

■ 有効回収数は 563 票（回収率 28％） 
 

町民アンケート調査の有効回収数は 563 票となり、回収率は町全体で 28％となっていま

す。また、地区別では、長万部地区 431 票、国縫地区 54 票、静狩地区 34 票、栄原地区 21

票、不明 23 票となり、各地区の有効サンプル数を上回る回収数となっています。 

 

図表 １-2 地域別サンプル・配布・回収数 

 

 

図表 １-3 地区別回収率 

 
  

地域区分 サンプル数 配布数 回収数
⻑万部地区 265 1,489 431
国縫地区 48 270 54
静狩地区 25 139 34
栄原地区 18 102 21
不明 23

計 356 2,000 563
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(２) 回答者の属性 

① 性別・年齢 

■ 回答者の性別は、町全体で男性：⼥性が 48％：52％ 
■ 年齢別では、全体として 60 歳以上が約 6 割

 
回答者の性別は、町全体で「男性」が 48％、「女性」が 52％となり、地区別でも同様の結

果となっています。 

また、回答者の年齢は、全体として、60 歳以上が全体の約 6 割と高く、地区別では静狩地

区で 60 歳以上が 76％、国縫地区で 71％と高くなっています。 

 

図表 １-4 回答者の性別 

 
 

図表 １-5 回答者の年齢 
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② 職業 

■ 全体では「無職」が約 3 割と最も多いが、地区で異なる傾向 
 

回答者の職業は、町全体では「無職」が約 3 割と最も多く、次いで「会社員」となっていま

すが、地区で傾向が異なり、国縫地区では「無職」が 4 割以上と多くなっています。 

 
図表 １-6 回答者の職業 

 
 

③ 世帯形態 

■ 「夫婦のみ」が全体の 4 割と多いが、地区により世帯形態が異なる傾向 
 

世帯形態は「夫婦のみ」が全体の 4 割と最も多くなっていますが、その傾向は地区で異なり、

人口の多い長万部地区や国縫地区では、全体と同様の傾向ですが、静狩地区では 2 世代・3 世

代世帯の割合が高いほか、栄原地区では「単身」世帯が約 4 割を占めています。 

 

図表 １-7 回答者の世帯形態 
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(３) 公共施設等の利用状況 

 コミュニティ活動を支援する施設 

(a) コミュニティ活動への参加 

■ いずれの地区でも、「町内会などの集会やイベントへの出席等」による利⽤が多い 
■ 30 歳未満の若い世代は「サークル活動への参加」による利⽤が多い 

 
過去 1 年間のコミュニティ活動等への参加については、各地区とも町内会などの集会やイ

ベントへの出席等による利用が多く、町全体では 6 割となっています。 

年齢別では、年齢が高いほど、町内会等への参加が多く、60 歳以上では全体の 7 割以上と

なっています。一方、30 歳未満の若い世代では、同好会やサークル活動への参加も多く、全

体の 4 割以上と他の世代よりも高い結果となっています。 

 
図表 １-8 コミュニティ活動の参加状況（地区別） 

 
 

図表 １-9 コミュニティ活動の参加状況（年齢別） 
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(b) 施設利用の有無 

■ 町全体では 4 ⼈に 3 ⼈が利⽤しているが、地区別・年齢別で利⽤率に差 
 

各地区に配置された振興会館や生活館などの地区住民の文化活動やコミュニティ活動を支

援する施設の利用率は、町全体では 74％となっていますが、静狩地区では 6 割程度と低く、

地区間で利用率に差が見受けられます。 

年齢別で見ると、30 歳未満での利用は 4 割程度となっていますが、40 歳以上では 7 割を

超え、年齢が高くなるにつれて利用率が高くなる傾向があります。 

 

図表 １-10 施設利⽤の有無（地区別） 

 
 

図表 １-11 施設利⽤の有無（年齢別） 
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(c) 利用頻度 

■ 週 1 回以上は全体で１割程度と低いが、年齢が⾼いほど利⽤頻度が⾼くなる傾向 
 

利用者のうち、「週 1 回以上」の利用は町全体では１割程度と低く、「年に数回程度」が半数

以上となっています。 

地区別では、人口の多い長万部地区で利用頻度が高く、また年齢別では年齢が高くなるとと

もに利用頻度が高くなる傾向にあります。 

 

図表 １-12 施設の利⽤頻度（地区別） 

 
 

図表 １-13 施設の利⽤頻度（年齢別） 
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(d) 利用理由 

■ 地区別では、各地区とも町内会などへの参加が主な利⽤理由 
■ 年齢別では、サークル活動⽬的での利⽤が多い 30 歳未満を除く年代で、町内会などへ

の参加が主な利⽤理由 
 

施設の利用理由では、「町内会など地域の会議や催しに参加するため」がいずれの地区でも

多く、町全体としては約 6 割、地区別では栄原地区で全体の 7 割以上と高くなっています。 

また、サークル活動への参加は全体の 2 割となっていますが、30 歳未満では全体の 4 割

以上となり、若い世代と中高年では利用目的に違いが伺えます。 
 

図表 １-14 施設の利⽤理由（地区別） 

 
図表 １-15 施設の利⽤理由（年齢別） 
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(e) 利用設備 

 
施設内の利用設備では、「集会施設・会議室・和室」がいずれの地区でも多く、年齢別で見

ると、年齢が高いほど「集会施設・会議室・和室」などの小スペース設備を利用。一方、若い

世代では、「講堂・ホール」といったスペースの広い設備の利用が多くなっています。 

 
図表 １-16 利⽤した施設内の設備等（地区別） 

 
 

図表 １-17 利⽤した施設内の設備等（年齢別） 

 
  

■ 「集会室・会議室・和室」の利⽤が全体の半数となっていますが、年齢別では若い世代
で「講堂・ホール」といったスペースの広い設備の利⽤が多い
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(f) 移動手段 

■ ⾃家⽤⾞等での移動が全体の 6 割程度と⾼いが、地区別・年齢別で異なる傾向 
 

コミュニティ活動を支援する施設への交通手段については、全体的に「自家用車・バイク」

での移動が多く、特に静狩地区では全体の 7 割と高くなっています。一方、長万部地区や国縫

地区では、「徒歩・自転車」での移動も他地区と比べて高いほか、国縫地区と栄原地区では公

共交通での移動割合も高くなっています。 

年齢別では、自家用車での移動は、30 歳代で 94％と最も高く、年齢が高くなるとともに

減少、逆に「徒歩や自転車」、「公共交通」での移動割合が高くなっています。 

 
図表 １-18 移動⼿段（地区別） 

 
 

図表 １-19 移動⼿段（年齢別） 
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(g) 移動時間 

■ 地区別・年齢別で移動時間は異なり、年齢が⾼いほど移動時間が⻑い傾向 
 

コミュニティ活動を支援する施設への移動時間では、全体では 10 分未満が全体の 8 割と

なっているが、地区別で異なり、例えば、長万部地区と栄原地区では、全体の 8 割が 10 分未

満、静狩地区と国縫地区では 5 割程度と差があります。 

年齢別では、徒歩や公共交通機関での移動割合が高い 70 歳以上で 10 分未満の移動時間が

低くいなど、年齢が高いほど、移動時間が長い傾向があります。 

 
図表 １-20 移動時間（地区別） 

 
 

図表 １-21 移動時間（年齢別） 
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(h) 施設を利用しない理由 

■ 利⽤機会がないため利⽤していない住⺠が多いほか、地区・年齢により施設のサービ
ス・催しが不明、施設までのアクセスが不便などで利⽤しない⼈も多い 

 
コミュニティ活動を支援する施設を利用しない理由では、「利用する機会がない」が全体の

8 割と高くなっています。また、利用機会以外では、地区・年齢により異なり、静狩地区や国

縫地区、30 歳未満では、施設までのアクセス性の問題により利用していない住民が多くなっ

ています。さらに、施設でのサービスや催しが不明なために利用していないとの住民も、地区

では静狩地区や栄原地区、年齢別では 30 歳未満、30 歳代、40 歳代で高くなっています。 

 
図表 １-22 施設を利⽤しない理由（地区別） 

 
 

図表 １-23 施設を利⽤しない理由（年齢別） 
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 町民の生涯学習活動を支援する施設 

① 学習文化センター（図書館） 

(a) 施設利用の有無 

■ 若い世代では利⽤率が⾼く、年齢が⾼いほど利⽤率が低いなど、地区別・年齢別により
利⽤率に差 

 
町全体を対象とした図書館の利用では、全体としての利用率は約 3 割となっていましが、栄

原地区では 6％と低く、地区間で利用率に差があります。 

年齢別では、30 歳代では全体の約半数が利用しているのに対し、70 歳以上では 1/4 と低

く、年齢別でも利用率に差が見受けられます。 

 

図表 １-24 施設利⽤の有無（地区別） 

 
 

図表 １-25 施設利⽤の有無（年齢別） 
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(b) 利用頻度 

■ ⽉に数回以上が全体の約 4 割と⽐較的利⽤頻度が⾼く、30 歳代と 50 歳代で利⽤率が
⾼い 

 
学習文化センター（図書館）の利用頻度は、全体では、「月に数回程度」が 33％、「週 1 回

以上」を含め、全体の約 4 割が「月に数回以上」となり、比較的利用頻度が高い。 

また、年齢別ではコミュニティ施設と異なり、60 歳代や 70 歳以上では利用頻度は低く、

30 歳代と 50 歳代の各世代で 5 割が「月に数回以上」の利用となっています。 

 

図表 １-26 施設の利⽤頻度（地区別） 

 
 

図表 １-27 施設の利⽤頻度（年齢別） 
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(c) 利用理由 

■ 本や雑誌を借りるためや閲覧が主な利⽤理由であるが、静狩地区や国縫地区では利⽤
ニーズが多様化 

 
学習文化センター（図書館）の利用理由は、「本や雑誌を借りるため」が全体では 42％と最

も多くなっていますが、静狩地区では 4 割以下となり、利用ニーズも多様化しています。 

また、年齢別では、30 歳代では「本や雑誌を借りるため」が全体の 7 割となっていますが、

40 歳代では 3 割が「家族の付き添い」となり、年齢により利用理由が異なっています。 

 

図表 １-28 施設の利⽤理由（地区別） 

 
 

図表 １-29 施設の利⽤理由（年齢別） 
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(d) 移動手段 

■ ⾃家⽤⾞等での移動が全体の 6 割と⾼いが、地区別・年齢別で異なる傾向 
 

学習文化センター（図書館）への交通手段については、全体的に「自家用車・バイク」での

移動が多く、特に静狩地区と国縫地区では全体の 7 割以上と高い。一方、長万部地区では、施

設が集中していることもあり、「徒歩・自転車」での移動が、他地区と比べて高い。 

年齢別では、自家用車での移動は、30 歳未満と 30 歳代で 8 割と高い一方、年齢が高くな

るとともに自家用車での移動割合は減少し、逆に「徒歩や自転車」、「公共交通」での移動割合

が高くなっています。 

 
図表 １-30 移動⼿段（地区別） 

 
 

図表 １-31 移動⼿段（年齢別） 

 



 18

(e) 移動時間 

■ 地区別・年齢別で異なり、年齢が⾼いほど移動時間が⻑い 
 

学習文化センター（図書館）への移動時間では、全体では 10 分未満が全体の 7 割となって

いるが、地区別で異なり、例えば、施設が集中している長万部地区では、全体の 8 割が 10 分

未満、静狩・国縫地区では 2 割程度と大きな差となっています。 

また、年齢別では、徒歩や公共交通機関での移動割合が高い 70 歳以上で 10 分以上の移動

時間が 4 割以上となっています。 
 

図表 １-32 移動時間（地区別） 

 
 

図表 １-33 移動時間（年齢別） 
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(f) 施設を利用しない理由 

■ 国縫地区では 1/3、静狩地区では 2 割がアクセス性の問題により利⽤していない 
 

学習文化センター（図書館）を利用しない理由では、「利用する機会がない」が全体の 8 割

以上と高くなっていますが、地区で異なり、国縫地区では、全体の 6 割程度と他地区と比べ低

く、逆に「施設の場所が自宅や職場から遠くて不便」との回答が全体の 1/3 となっています。

また、静狩地区でも、全体の 2 割がアクセス性の問題から利用していないと回答しています。 

年齢別では、年齢が高いほどアクセス性の問題から利用していない傾向があるほか、30～

40 歳代では、施設のサービスや利用方法が不明により利用していないとの回答も 1 割程度あ

ります。 

 

図表 １-34 施設を利⽤しない理由（地区別） 

 
 

図表 １-35 施設を利⽤しない理由（年齢別） 
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② 学習文化センター（文化ホール） 

(a) 施設利用の有無 

■ 全体の 1/4 で利⽤しているが、地区別・年齢別で利⽤率に差 
 

町全体を対象としている「学習文化センター（文化ホール）」の利用は、全体として 27％が

利用していると回答、ただし地区により差があり、長万部地区や国縫地区では利用率が 28～

29％であるのに対し、静狩地区では 9％と長万部・国縫地区の 1/3 程度となっています。 

また、年齢別でみると、年齢が高いほど利用率が高く、60 歳以上では全体の約 3 割が利用

していると回答しています。 

 
図表 １-36 施設利⽤の有無（地区別） 

 
 

図表 １-37 施設利⽤の有無（年齢別） 
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(b) 利用頻度 

■ ⽂化ホールの利⽤頻度は、約 9 割が「年に数回程度」の利⽤と利⽤頻度は少ない 
 

学習文化センター（文化ホール）の利用頻度は、全体の 9 割が「年に数回程度」となど、他

の町全体を対象とした施設と比べ、利用頻度が少なく、地区別・年齢別ともに全体として利用

頻度が低くなっています。 

 
図表 １-38 施設の利⽤頻度（地区別） 

 
 

図表 １-39 施設の利⽤頻度（年齢別） 
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(c) 利用理由 

■ 町の講座等の受講が多いほか、学校関連⾏事（⽂化祭）のほか、イベントやコンサート
など、その他での利⽤も多く多様化

 
学習文化センター（文化ホール）の利用理由では、その他が最も多く、全体の 5 割程度とな

っているほか、「町の講座等の受講」も全体では約 2 割、国縫地区では 3 割以上と高い。 

また、年齢別では、30 歳代、40 歳代で「その他（文化祭やイベント、コンサート等）」の

利用が多く、30 歳未満では民間の講座やセミナー、50 歳代、60 歳代、70 歳以上では町や

行政機関の講座・セミナーへの参加が多いのが特徴的となっています。 

 
図表 １-40 施設の利⽤理由（地区別） 

 

 
図表 １-41 施設の利⽤理由（年齢別） 
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(d) 移動手段 

■ ⾃家⽤⾞等での移動が全体の 2/3 と⾼いが、地区別・年齢別で異なる傾向 
 

学習文化センター（文化ホール）への交通手段については、全体的に「自家用車・バイク」

での移動が多く、特に国縫・栄原地区では全体の 8 割と高くなっています。一方、長万部地区

では、施設が集中していることもあり、「徒歩・自転車」での移動が、他地区と比べて高くな

っています。 

年齢別では、自家用車での移動は、30 歳代で 100％となっていますが、年齢が高くなると

ともに自家用車での移動率は減少し、逆に「徒歩や自転車」、「公共交通」での移動割合が高く

なっています。 

 
図表 １-42 移動⼿段（地区別） 

 
 

図表 １-43 移動⼿段（年齢別） 
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(e) 移動時間 

■ 地区別・年齢別で異なる移動時間となり、70 歳以上では 10 分以上が全体の約 5 割 
 

学習文化センター（文化ホール）への移動時間では、全体では 10 分未満が全体の 7 割とな

っているが、地区別で異なり、例えば、施設が集中している長万部地区では、全体の 8 割が

10 分未満、国縫地区では 1 割未満と大きな差となっています。 

また、年齢別では、徒歩や公共交通機関での移動割合が高い 70 歳以上で 10 分以上の移動

時間が約 5 割と高くなっています。 

 
図表 １-44 移動時間（地区別） 

 
 

図表 １-45 移動時間（年齢別） 
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(f) 施設を利用しない理由 

■ 利⽤しない住⺠の 1 割程度は、施設での催しがわからないため 
 

学習文化センター（文化ホール）を利用しない理由では、「利用する機会がない」が全体の

9 割以上と高いが、地区別では国縫地区で 8 割と地区間で差があります。国縫地区では、「施

設の場所が自宅や職場から遠くて不便」との理由が全体の 1/3 と高く、また静狩地区でも全

体の 13％と高くなっています。 

年齢別では、年齢が高いほど、「施設の場所が自宅や職場から遠くて不便」との回答が多い

ほか、30 歳未満や 30 歳では、施設での催しが不明により利用していない人が多い。 

 
図表 １-46 施設を利⽤しない理由（地区別） 

 

 
図表 １-47 施設を利⽤しない理由（年齢別） 
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 スポーツ・レクリエーション施設 

(a) 施設利用の有無 

■ 町全体では 2 割が利⽤しているが、地区により差があり、特に⻑万部地区住⺠の利⽤
は⾼いほか、若い世代で利⽤率が⾼い

 
スポーツ・レクリエーション施設は、図書館や文化会館と同じく、町全体を対象とした施設

であるが、利用率は他施設と比べ低くい。また、地区別で利用率に差があり、長万部地区では、

住民の 1/4 が利用しているが、静狩地区や栄原地区では全体の 5～6％程度と低い。また、年

齢別では、30 歳未満と 30 歳代で利用率が約 4 割と高いのに対し、年齢が高くなるとともに

利用率が減少、70 歳以上では全体の 16％なり、30 歳未満の半分以下となっています。 

 
図表 １-48 施設利⽤の有無（地区別） 

 
 

図表 １-49 施設利⽤の有無（年齢別） 
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(b) 利用頻度 

■ 利⽤率は低いが、利⽤頻度は⽐較的⾼く、全体の 2 割は「週１回以上」の利⽤ 
■ 40 歳代・70 歳以上では、利⽤者の 4 ⼈に 1 ⼈が「週 1 回以上」の利⽤ 

 
スポーツ・レクリエーション施設は、利用率は他施設と比べ低いが、利用頻度は高く、全体

の 2 割は「週１回以上」の利用となっています。ただし、地区間で差があり、静狩地区や栄原

地区の住民では、利用頻度が少ない結果となっています。 

年齢別で見ると、40 歳代と 70 歳以上で、利用者の 4 人に 1 人が「週 1 回以上」の利用

と利用頻度が高く、特に 40 歳代では「月に数回程度」を含め、全体の約 6 割が月数回以上の

利用となっています。 

 
図表 １-50 施設の利⽤頻度（地区別） 

 
 

図表 １-51 施設の利⽤頻度（年齢別） 
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(c) 利用設備 

■ 体育館の利⽤が全体の約半数と最も多いが、年齢により異なる利⽤形態 
 

スポーツ・レクリエーション施設内の設備における利用状況では、「体育館」が全体の約半

数となり、いずれの地区でも利用率が高い結果となっています。 

年齢別では、40 歳代と 50 歳代で「体育館」の利用が 7 割以上となっているが、30 歳未

満では 46％と少なく、逆に「トレーニングルーム等」の利用が多くなっています。また、60

歳代や 70 歳以上でも「体育館」の利用は他と比べ少なく、その他の設備や屋外施設の利用が

多いなど、年齢が高いほど設備利用のニーズが多様化傾向にあります。 

 
図表 １-52 利⽤した施設内の設備等（地区別） 

 
 

図表 １-53 利⽤した施設内の設備等（年齢別） 
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(d) 移動手段 

■ ⾃家⽤⾞等での移動が全体の 7 割程度と⾼いが、地区別・年齢別で異なる傾向 
 

スポーツ・レクリエーション施設への交通手段については、全体的に「自家用車・バイク」

での移動が多くなっており、特に、施設が集中している長万部地区では、「徒歩・自転車」で

の移動が全体の 3 割と他地区と比べて高くなっています。 

年齢別では、自家用車移動が、30 歳未満で 85％、30 歳代で 88％と高く、年齢が高くな

るとともに減少、70 歳以上では「徒歩や自転車」での移動割合が 45％と高くなっています。 

 
図表 １-54 移動⼿段（地区別） 

 

 
図表 １-55 移動⼿段（年齢別） 
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(e) 移動時間 

■ 施設の集中する⻑万部町では移動時間は短く、また年齢が⾼いほど移動時間が⻑いな
ど地区別・年齢別で移動時間に差

 
スポーツ・レクリエーション施設への移動時間では、全体では 10 分未満が全体の約 8 割

となっていますが、地区別で異なり、施設が集中している長万部地区では、全体の 80％が 10

分未満であるのに対し、国縫地区では 14％と大きな差が見受けられます。 

年齢別では、徒歩や公共交通機関での移動割合が高い 70 歳以上で 10 分以上の移動時間が

多く、年齢とともに移動時間が長くなっています。 

 
図表 １-56 移動時間（地区別） 

 

 
図表 １-57 移動時間（年齢別） 
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(f) 施設を利用しない理由 

■ 利⽤する機会がないことでの未利⽤が全体の 8 割以上 
■ 施設までの移動による未利⽤は、国縫地区で⾼い

 
スポーツ・レクリエーション施設を利用しない理由では、全体として、その他の施設と同じ

く、「利用する機会がない」が全体の 8 割以上と高い。 

また、地区間で利用しない理由に差があり、例えば、施設までの移動に不便を感じるため利

用していない住民は、長万部地区では 3％程度であるが、静狩地区では 13％、国縫地区にい

たって 1/4 と高い結果になっています。 

 
図表 １-58 施設を利⽤しない理由（地区別） 

 
 

図表 １-59 施設を利⽤しない理由（年齢別） 
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 子育て支援施設 

(a) 施設利用の有無 

■ 施設利⽤が限定されるため、他施設と⽐べ利⽤率は低いが、30 歳代では全体の 2 割が
利⽤ 

 
子育て支援施設は、子供がいる世帯での利用に限定されるため、全体では利用率が 3％と低

くくなっていますが、年齢別で見ると、子育て世代である 30 歳代では、全体の 2 割が利用、

また 40 歳代でも約 1 割が利用しています。 

 
図表 １-60 施設利⽤の有無（地区別） 

 

 
図表 １-61 施設利⽤の有無（年齢別） 
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(b) 利用頻度 

■ ⼦育て⽀援施設は、全体の 4 割が「週１回以上」の利⽤と利⽤頻度が⾼い施設 
 

子育て支援施設は、全体として 4 割が「週１回以上」、約 2 割が「月に数回程度」となり、

利用者の 6 割は月に数回以上と、利用率は低いが利用頻度の高い施設です。 

また、年齢別では、30 歳未満で週 1 回以上の利用が約 7 割、40 歳代でも約 6 割が週 1

回以上の利用となっています。 

 
図表 １-62 施設の利⽤頻度（地区別） 

 

 
図表 １-63 施設の利⽤頻度（年齢別） 
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(c) 移動手段 

■ ⾃家⽤⾞等での移動が全体の半数以上のほか、30 歳未満や 30 歳代で 1/3 が徒歩・⾃
転⾞での移動

 
子育て支援施設への交通手段については、全体的に「自家用車・バイク」での移動が多く、

全体の 6 割となり、「徒歩・自転車」が全体の約 3 割となっています。 

また、年齢別では、30 歳代に比べ、40 歳代で自家用車の移動割合が高く、さらに 50 歳

代では「自家用車・バイク」により移動が 100％となり、年齢が高いほど、自家用車等によ

る移動割合が高くなっています。 

 
図表 １-64 移動⼿段（地区別） 

 
 

図表 １-65 移動⼿段（年齢別） 
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(d) 移動時間 

■ 6 割が 5 分以内での移動ですが、地区別では国縫地区で 10 分以上となり、地区間で差
が発⽣ 

 
子育て支援施設への移動時間では、5 分未満が全体の 6 割と多く、10 分未満が全体の 8 割

となっています。ただし、国縫地区では、利用者数は少ないが、移動時間が 10～19 分とな

り、地区間で差が発生しています。また、年齢別では、年齢が高いほど、自家用車等による移

動割合が高くなるため、移動時間が短くなっています。 

 
図表 １-66 移動時間（地区別） 

 

 
図表 １-67 移動時間（年齢別） 
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(e) 施設を利用しない理由 

■ 全体の 8 割以上が利⽤する機会がないことで利⽤していない 
 

子育て支援施設を利用していない理由では、「利用する機会がない」が全体の 8 割以上と高

くなっています。 

一方、施設での催しや利用方法に関する情報発信・共有等の問題により利用していない場合

もあり、特に長万部地区以外での地区で高くなっています。 

 
図表 １-68 施設を利⽤しない理由（地区別） 

 
 

図表 １-69 施設を利⽤しない理由（年齢別） 
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 福祉サービスや福祉活動などを支援する施設 

(a) 施設利用の有無 

■ 町全体での利⽤率は 1 割程度、ただし年齢別で利⽤率に差があり、70 歳以上での利⽤
率は 25％。 

 
福祉サービスや福祉活動などを支援する施設の利用状況は、町全体では 1 割程度と低くな

り、地区間では、国縫地区が全体の 1/4 と利用率が高くなっています。 

年齢別で見ると、50 歳代や 60 歳代では全体の 1 割程度ですが、70 歳以上では全体の

1/4 が利用していると回答しています。 

 
図表 １-70 施設利⽤の有無（地区別） 

 
 

図表 １-71 施設利⽤の有無（年齢別） 
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(b) 利用頻度 

■ 利⽤頻度は町全体では、半数以上が「年に数回程度」となっていますが、静狩地区では、
全体の 2/3 が⽉に数回以上と利⽤頻度が⾼い 

■ 利⽤率の⾼い 70 歳以上では、全体の半数が⽉に数回以上と利⽤頻度が⾼い 
 

福祉サービスや福祉活動などを支援する施設の利用頻度は、町全体では、年数回程度が全体

の半数以上と利用頻度は低いが、地区間で利用頻度に差があり、静狩地区では、全体の 2/3 が

月に数回以上と利用頻度が高くなっています。 

また、年齢別でみると、利用率の高い 70 歳以上で、全体の 1 割が「週に 1 回以上」の利

用、全体の 1/3 で「月に数回程度」となり、全体の半数が月に数回以上と利用頻度が高くな

っています。 

 
図表 １-72 施設の利⽤頻度（地区別） 

 
 

図表 １-73 施設の利⽤頻度（年齢別） 
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(c) 移動手段 

■ ⾃家⽤⾞等での移動が全体の 6 割程度 
 

福祉サービスや福祉活動などを支援する施設への交通手段については、その他の施設と同じ

く、「自家用車・バイク」での移動が多くなっていますが、長万部地区や国縫地区では、「徒歩・

自転車」での移動が、全体の 15～17％となっています。 

また、年齢別では、最も利用頻度の高い 70 歳以上で、全体の 6 割が「自家用車・バイク」、

全体の 2 割で「徒歩や自転車」と回答しています。 

 
図表 １-74 公共施設利⽤の際の移動⼿段（地区別） 

 

 
図表 １-75 公共施設利⽤の際の移動⼿段（年齢別） 
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(d) 移動時間 

■ 国縫地区では、全体の 8 割以上が 10 分以上のほか、最も利⽤する 70 歳以上では 6 割
以上が 10 分以上の移動 

 
福祉サービスや福祉活動などを支援する施設への移動時間では、全体では 10 分未満が全体

の約 5 割となっているが、地区別で異なり、長万部地区では、全体の 5 割が 10 分未満、国

縫地区では 2 割と大きな差となっています。また、年齢別では、最も施設を利用する 70 歳以

上では、全体の 6 割以上が 10 分以上の移動と回答しています。 

 
図表 １-76 公共施設利⽤の際の移動時間（地区別） 

 

 
図表 １-77 公共施設利⽤の際の移動時間（年齢別） 
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(e) 施設を利用しない理由 

■ 利⽤機会以外でもサービス・催しものが不明なために利⽤していない住⺠も多い 
 

福祉サービスや福祉活動などを支援する施設を利用していない理由では、その他の施設と同

じく、「利用する機会がない」との理由が最も多い結果となっています。 

ただし、サービス・催しものが分からないために利用していない住民も 1 割程度おり、施設

の情報発信・共有の問題で利用率の低さに影響していることも考えられます。 

 
図表 １-78 施設を利⽤しない理由（地区別） 

 

 
図表 １-79 施設を利⽤しない理由（年齢別） 
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(４) 施設間の利用状況比較 

① 施設の利用有無 

■ 地区単位で配置されているコミュニティ活動⽀援施設の利⽤率は⾼いが、町全体を対象
とした施設や利⽤者が限定される施設の利⽤率は低い

 
施設別で利用率に大きな差があり、コミュニティ活動を支える施設として、地区単位で配置

されている振興会館や生活館などは利用率が高く全体では 7 割以上となっていますが、図書

館や文化ホール、スポーツ・レクリエーション施設など利用者の対象が町全体の施設のほか、

施設利用者の対象が限定される子育て支援施設や福祉関連施設で利用率が低くなっています。 

また、年齢別では、コミュニティ活動支援施設や文化ホールで年齢が高くなるほど利用率が

高く、逆にスポーツ・レクリエーション施設は年齢が若いほど利用率が高くなっています。 

 
図表 １-80 施設別利⽤有無（地区別） 

 

図表 １-81 施設別利⽤有無（年齢別） 
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② 施設の利用頻度 

■ 利⽤率の低いスポーツ・レクリエーション施設や⼦育て⽀援施設、福祉関連施設で利⽤
頻度が⾼い 

 
スポーツ・レクリエーション施設や子育て支援施設、福祉関連施設は、利用率の低いが、利

用頻度は高く、特にスポーツ・レクリエーション施設や子育て支援施設では、若い世代で利用

頻度が高くなっています。 

利用率が高いコミュニティ活動支援施設も、全体で 1/3 が月に数回以上の利用と高く、年

齢が高くなるとともに利用頻度が多い結果となっています。 

 

図表 １-82 施設別利⽤頻度（地区別） 

 

図表 １-83 施設別利⽤頻度（年齢別） 
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③ 移動手段 

■ ⾃家⽤⾞等での移動割合が全体として⾼いが、地区別・年齢別で異なる傾向 
 

最も利用する公共施設への交通手段については、全体的に「自家用車・バイク」での移動が

多くなっていますが、地区単位で配置されたコミュニティ施設の場合、静狩地区と栄原地区で

は自家用車、国縫地区では「徒歩・自転車」での移動割合が他地区と比べて高くなっています。 

年齢別では、年齢が高くなるとともに「徒歩や自転車」や「公共交通」での移動割合が高い

ことから、町全体では自家用車等による移動が主となっていますが、高齢者を含め、公共施設

への移動で徒歩や公共交通に依存している移動（交通）弱者も存在していることが伺えます。 

 
図表 １-84 移動⼿段（地区別） 

 
 

図表 １-85 移動⼿段（年齢別） 
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④ 移動時間 

■ 公共施設までの移動時間は、⻑万部地区では短く、また年齢別では年齢が⾼いほど⻑い
など、地区別・年齢別で異なる傾向

 
最も利用する公共施設への移動時間では、人口が多く、施設が集中している長万部地区では

10 分未満の割合が多くなっていますが、その他の地区では低く、地区間で格差が発生してい

ます。また、年齢別では、徒歩や公共交通機関での移動割合が高い 70 歳以上で 10 分以上の

移動時間割合が高くなっています。 

 
図表 １-86 移動時間（地区別） 

 

 
図表 １-87 移動時間（年齢別） 
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⑤ 利用頻度と移動時間の関係性 

■ コミュニティ活動⽀援施設は、移動時間が短いほど利⽤頻度が⾼い 
■ ⽂化ホールやスポーツ・レクリエーション施設、⼦育て⽀援施設、福祉関連施設は、移

動時間が⻑い場合でも利⽤頻度は⾼く、利⽤ニーズが⾼い傾向
 

利用頻度と移動時間の関係性を以下に示しているが、地区単位で配置されているコミュニテ

ィ活動支援施設は、移動時間が短いほど利用頻度が高くなっています。 

一方、町全体を対象として配置されている文化ホールやスポーツ・レクリエーション施設の

ほか、利用者が限定される子育て支援施設や福祉関連施設は、移動時間が長い場合でも利用頻

度は高く、施設に対する利用ニーズが高い傾向となっています。 

 
図表 １-88 利⽤頻度と移動時間の関係性 
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⑥ 利用しない理由 

■ 全ての施設において、利⽤機会なしでの未利⽤が⾼い 
■ どのようなサービスが利⽤できるか不明により利⽤していない施設も存在 
■ 町全体を対象とした施設では、施設までの移動の不便さが利⽤しない理由となってい

る施設が存在
 

施設を利用しない理由では、「利用する機会がない」がいずれの施設でも最も多く、特に、

町全体を対象とした図書館や文化ホール、スポーツ・レクリエーション施設のほか、利用者が

限定される子育て支援施設や福祉関連施設で 9 割程度となっています。 

「利用する機会がない」を除いた場合、施設間や地区間で異なる理由で利用していないケー

スが見受けられ、例えば、地区を対象としたコミュニティ施設では、「どんなサービスが利用

できるか知らない」や「どんな催しが開催されているか知らない」といった情報発信・共有の

問題等により利用していない住民の割合が多い結果となっています。 

また、町全体を対象とした施設では、図書館の場合、「施設の場所が自宅や職場から遠くて

不便」との理由で利用していない住民の割合も高く、アクセス性の問題も伺えます。 

 
図表 １-89 施設別・地区別未利⽤理由 
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(５) 町外施設の利用状況 

① 利用有無 

■ 全体の約 7 割が町外の公共施設を利⽤していると回答、特に 30〜40 歳代、60 歳代で
は 7 割以上が町外の施設を利⽤

 
本町以外の公共施設の利用状況では、約 7 割が町外の施設を利用していると回答、地区別

では、施設が集中してい長万部地区で、町外施設利用者の割合がわずかに高くなっています。 

年齢別では、町外施設の利用状況に差が見受けられ、例えば、30～40 歳代、60 歳代では

全体の 7 割以上が町外施設を利用と回答している一方、その他の年代では 6 割程度となって

います。 

 
図表 １-90 町外施設の利⽤有無（地区別） 

 

 
図表 １-91 町外施設の利⽤有無（年齢別） 
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② 町外利用の公共施設 

■ 町外施設を利⽤している⼈の約 6 割は、町外の医療機関が利⽤⽬的 
■ 医療機関以外では、地区・年齢により利⽤⽬的が異なる傾向

 
町外施設を利用している目的は、医療機関が全体の 57％と最も高く、全ての地区・年齢で

最も高くなっています。 

一方、医療機関以外では、地区により異なり、長万部地区と栄原地区では、スポーツ・レク

リエーション施設、国縫地区では文化活動やコミュニティ活動を支援する施設、静狩地区では

その他が高くなっています。 

年齢別では、30 歳代・40 歳代でスポーツ・レクリエーション施設、30 歳未満や 50 歳

代、60 歳代では文化活動やコミュニティ活動を支援する施設が高くなっています。 

 

図表 １-92 町外利⽤の公共施設（地区別） 

 
 

図表 １-93 町外利⽤の公共施設（年齢別） 
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③ 町外利用の民間施設 

■ 町外施設を利⽤している⼈の 7 割は、町外の医療機関が⽬的 
■ 年齢別では、医療機関の割合が⾼いが、30 歳未満では図書・雑誌・ＣＤなどのレンタル

店の利⽤が全体の 2/3 と⾼い
 

町外の民間施設を利用している目的は、公共施設と同じく、医療機関が全体の 7 割と最も

多いほか、図書・雑誌・ＣＤなどのレンタル店も全体の約 3 割と高くなっています。 

ただし、地区・年齢により異なり、国縫地区や栄原地区では、集会施設・会議室の利用割合

が高く、また年齢別では、30 歳未満や 30 歳代で、図書・雑誌・ＣＤなどのレンタル店の利

用が全体の 5 割以上と高くなっています。 

 

図表 １-94 町外利⽤の⺠間施設（地区別） 

 
 

図表 １-95 町外利⽤の⺠間施設（年齢別） 
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④ 町外施設の利用理由 

■ 町外施設の利⽤理由では、全体の 6 割が町外施設の充実と回答 
 

町外施設の利用理由については、全体の 6 割が「町内の施設に比べて施設が充実している

から」と回答、特に国縫地区や栄原地区、年齢別では 50 歳代で 7 割程度と高くなっています 

また、「町の施設に比べてサービスが充実しているから」との回答も全体の約 4 割と高く、

地区別では栄原地区、年齢別では 30 歳未満、30 歳代で高い結果となっています。 

 
      図表 １-96 町外施設の利⽤理由（地区別） 

 

 
図表 １-97 町外施設の利⽤理由（年齢別） 
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⑤ 町外施設での活動における町内ニーズ 

■ 町外での活動のうち、町内で⾏いたい活動は、特にないとの回答が多いが、地区・年齢
により異なるほか、ニーズが多様化している地区・年齢が存在

 
町外の施設で行っている活動のうち、町内で行いたい活動については、「特にない」が全体

の半数以上と高く、町外施設への依存の高さが伺えます。 

一方、地区・年齢によりニーズが異なり、地区別では栄原地区で町内活動に対するニーズが

多様化しています。また、年齢別では、30 歳未満では「図書・雑誌・CD などの貸出」、30

歳代では「家族（子供やお年寄り）のための利用」、40 歳代では「運動のための利用」に対す

るニーズが他に比べ高い結果となっています。 

 
図表 １-98 町内活動ニーズ（地区別） 

 
 

図表 １-99 町内活動ニーズ（年齢別） 
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(６) 公共施設の現状に対する意見 

① 公共施設の数・規模 

■ 利⽤者が限定される⼦育て⽀援施設や福祉関連施設は不⾜と感じている⼈が多いほか、
若い世代ほど不⾜と感じている傾向

 
公共施設の数・規模など量的な充実度は、全体として 1/3 程度は“充実”“やや充実”と回

答している一方、利用者が限定される子育て支援施設や福祉関連施設は不足と感じている人が

多い結果となっています。また、若い世代ほど不足と感じている人の割合が多い傾向となって

います。 

 
図表 １-100 公共施設の数・規模（地区別） 

 

 
図表 １-101 公共施設の数・規模（年齢別） 
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② 人口規模・面積に対する公共施設の数 

■ ⼈⼝規模等に対する公共施設の量的充実度は妥当との回答が多いが、スポーツ・レクリ
エーション施設や⼦育て⽀援施設、福祉関連施設では少ないと感じている⼈も多い

 
本町の人口規模や面積に対する公共施設の量的な充実度については、全体として「妥当」と

感じている町民は多くなっていますが、スポーツ・レクリエーション施設や子育て支援施設、

福祉関連施設では少ないと感じている人も多くなっています。特に、子育て支援施設では、30

歳未満～50 歳代で全体の 4 割以上が少ないと感じています。 

 
図表 １-102 ⼈⼝規模・⾯積に対する公共施設の数（地区別） 

 

 
図表 １-103 ⼈⼝規模・⾯積に対する公共施設の数（年齢別） 
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③ 公共施設のスペース 

■ 全体として「妥当」と感じている町⺠が多いが、スポーツ・レクリエーション施設や⼦
育て⽀援施設、福祉関連施設では狭いと感じている⼈も多い

 
利用者の数や利用方法などからみた公共施設のスペースについては、全体として「妥当」と

感じている町民が多くなっています。一方、スポーツ・レクリエーション施設や子育て支援施

設、福祉関連施設では狭いと感じている人も多く、年代別で見ると、各世代で 3～4 割の人が

狭いと感じています。 

 
図表 １-104 公共施設のスペース（地区別） 

 

 
図表 １-105 公共施設のスペース（年齢別） 
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④ ソフト面（管理運営・サービス機能等）に対する満足度 

■ ソフト⾯に対する満⾜度は、「どちらでもない」との回答が多いが、地区別・年齢別によ
り異なる傾向 

 
公共施設の管理運営やサービスなどのソフト面に対する満足度については、「どちらでもな

い」との回答が多くなっていますが、 “文化活動やコミュニティ活動を支援する施設”や“生

涯学習活動を支援する施設”では、満足が比較的高い一方、“スポーツやレクリエーションを

行える施設”や“福祉サービス・活動などを支援する施設”は、満足に比べ、不満足が高くな

っています。また、地区・年齢により異なり、“文化活動やコミュニティ活動を支援する施設”

や“生涯学習活動を支援する施設”なおでは、静狩地区の満足度が高い一方、栄原地区の満足

度は低く、“子育てを支援する施設”では、年齢が若いほど不満との回答が多くなっています。 

 
図表 １-106 ソフト⾯に対する満⾜度（地区別） 

 
 

図表 １-107 ソフト⾯に対する満⾜度（年齢別） 
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⑤ ハード面（利便性・安全性）に対する満足度 

■ ソフト⾯に⽐べ、ハード⾯に対する満⾜度は不満との回答が多い 
 

公共施設の使い勝手や安全性などハード面の満足度については、ソフト面に比べ、不満と回

答している人の割合が多く、特に“スポーツ・レクリエーションが行える施設”では、全体で

3 割が不満となり、他施設に比べ高くなっています。また、年齢別でも、40 歳代で、5 割以

上が“スポーツ・レクリエーションが行える施設”に不満と回答しています。 

 
図表 １-108 ハード⾯に対する満⾜度（地区別） 

 

 
図表 １-109 ハード⾯に対する満⾜度（年齢別） 
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(７) 公共施設のあり方 

① 公共施設の見直しの必要性と見直し施設 

■ 全体の約 7 割で⾒直しが必要と考えており、特に利⽤数の少ない施設や維持管理費⽤が
かかり過ぎる施設は半数以上と⾼い

 
公共施設の見直しの必要性については、「全ての施設において見直しが必要」が全体の 12％、

「施設によって見直しが必要」55％となり、全体の約 7 割は見直しが必要と考え、特に 30

歳未満では全体の 8 割以上で見直しが必要としています。 

また、具体的な見直しの方法については、「利用者が少ない施設」が全体の 2/3 と最も高く、

次いで「維持管理費用がかかり過ぎる施設（52％）」「建物・設備が古くなっている施設（50％）」

の順になっており、地域住民としては、利用頻度が低く、維持費がかかる施設は見直すべきと

の考えが多くなっています。 

 

図表 １-110 公共施設⾒直しの必要性（年齢別） 

 
 

図表 １-111 ⾒直しすべき公共施設（年齢別） 
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② 公共施設維持のための取組 

■ 今後の取組として「多機能化・複合化の推進」「利⽤率の低い施設の⾒直し」 に対する
意⾒が全体の約 8 割と多い 

 
公共施設の維持に向けた今後の取組では、「多機能化・複合化の推進」や「利用率の低い施

設の見直し」が“そう思う”“どちらかと言えばそう思う”を合わせ 8 割と高くなっています。 

年齢別で見ると、「多機能化・複合化の推進」「利用率の低い施設の見直し」は、年代で大き

な差は見受けられませんが、「利用料金の見直し」については、年齢が高いほど、“そう思う”

との回答が多くなっています。 

 
図表 １-112 公共施設維持のための取組 

 
 

図表 １-113 公共施設維持のための取組（年齢別） 
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③ 公共施設のあり方を考える上での大切なこと 

■ 全体として「コスト縮減と利便性のバランス」「町⺠の利便性」が重要 
■ 70 歳以上では「町⺠の利便性」を重視すべきとの意⾒が最も多い

 
公共施設の今後のあり方については、町全体では、「コスト縮減と利便性のバランス」が 50％

と最も高く、次いで「町民の利便性」が 33％となっています。 

地区別では、栄原地区以外では同じ傾向となっていますが、栄原地区では「コスト縮減」と

の回答が全体の 2 割となり、他の地区に比べ高くなっています。 

また、年齢別では、30 歳未満や 70 歳以上のいわゆる交通弱者を含む世代では、「町民の利

便性」を重要視している声も多く、特に 70 歳以上では「町民の利便性」を重視すべきとの意

見が最も多くなっています。 

 
図表 １-114 公共施設のあり⽅（地区別） 

 
 

図表 １-115 公共施設のあり⽅（年齢別） 
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 1 

１. 町民アンケート（自由回答） 
町民アンケート結果の自由回答（原文ママ）を地区別で以下に整理しています。 

 

(1) 長万部地区 

年齢 性別 回答内容 

30 歳未満 女性 

・ 長万部町には若い人が働く場所をもっと増やしてほしい。特にお年寄りや子ども向け

の公共施設を増やすのではなく、若い人や学生たちの遊ぶ場所などをつくってほし

い。 

30 歳未満 女性 

・ あつまんべを一度も利用した事がない。一部の人が利用するだけなので、町の財政を

負担してでも建てる必要があったのかと思う。このような施設を増やすのではなく、

若者が働く施設を増やしてほしい。地元での就職がないため地方に出て行く人が今後

もたくさん増えていくと思うので対策も考えてほしい。 

30 歳未満 女性 
・ 道の駅をつくったほうが良い。北海道内にたくさんの道の駅ができていく中、なぜ長

万部町はつくらないのかわからない。 

30 歳未満 女性 
・ 地域の会館は今後減らしていくべき。使用しているものも老人クラブのカラオケなど

が多いように感じる。２つの町内会で１つでもこと足りる。 

30 歳未満 女性 ・ 要望だが、小さい子どもが遊べる施設がもう少しあると嬉しい。 

30 歳未満 男性 ・ ほとんど利用したことがないので参考にならない意見です。ごめんなさい。 

30 歳代 女性 

・ 全ての公共施設がどのように利用できるのかくわしくわかると助かる。個人で利用し

やすい方法があれば、個人で借りて自由に使用できるようになれば有効の幅が広がる

と思う。 

30 歳代 女性 

・ 町民は、ほとんどの人が町外の病院に行っていると聞く。その理由は、看護師の対応

が嫌。病院に来た事や内容がすぐに広まる。信用と技術と接する人の問題がある。小

さな町なので電気代や人件費などを考えると診療所でいいのでは。 

・ 図書館の利用者はほとんどいない状態。人口、利用者、今のネット時代を思うと無く

すか縮小してもいいのでなないか。雑誌類（オレンジページ、クロワッサンなど）毎

月発行される雑誌をあれだけ充実させる必要は無いと思う。費用が無駄。 

・ どの施設も管理者、電気代などその場所ごとにかかってくるので利便性も含め考える

と１カ所にまとめていくほうがよい。あつまんべに商工会が入るのではなく、商工会

は役場でもよかったのでは？ 

・ あつまんべの子どもの遊び場はいらないと思う。会議をしているときもうるさい、な

どの声を聞く。子どもの遊ぶ場所は外か家で、大人の職場のところにつくるのは間違

いだと思う。 

30 歳代 女性 

・ アンケートをとる際の情報が少なすぎて回答に困った。町外から転入して来ている事

もあり、どこが町内の民間施設なのかもわからなかったためどこかに記載があるとよ

り答えやすかった。 

30 歳代 女性 
・ 他町からの合宿を受け入れるのは良い事だが、その間町民が使用できなくなるのはど

うかと思う。古い建物は耐震性の面で危険、不安。 

30 歳代 女性 

・ 利用料金や、借り方、団体でなければ借りられない、など不明点が多い。ダンス等個

人または数人で練習したくても鏡がない。個室等で区切ってあれば合宿の際でも町民

はできるのでは？トイレの数も少ない。 

・ 幼い子供の遊べる施設が少ない。あつまんべは wi-fi が利用できるのでゲームだけを

する子どもたちのたまり場になっていて行きにくい。 

・ スポーツセンターも集まる場所がない。中学生、高校生のたまり場になっている。フ

リースペースを求めて学生のように利用料金が不安となると、結果スポーツセンター

など自由に使用できる場所に限られる。もっと自由に使えるフリースペースが必要。

・ ダンスや出し物などの練習スペース（少人数用や団体用、鏡あり、音響あり、防音あ

り）、楽器などの練習が出来る個室（防音あり、音響あり） 長万部公園も遊具が不

足している。長万部公園までの看板が無く地方の方が迷っている事が多い。 
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年齢 性別 回答内容 

30 歳代 女性 
・ 雨や雪の日など外で遊べない日に利用できる広くて子どもの遊び用具が充実した場所

が必要。あつまんべはせまいので小学生や小さい子がなかなか一緒に遊べない。 

30 歳代 女性 

・ 夏休みなど子供たちの長期休みの間、他の地区の学生などが来て長万部町内ほとんど

の施設を利用し、町内の子供たちの遊ぶ場所が無いのはおかしい。期間を短くする、

半面だけにするなど、見直しが必要。誰のための公共施設なのか分からない。長万部

町の子供たちのことを考えてほしい。 

30 歳代 男性 

・ 施設の安全性は第一と考えるが使用していない理由にイベント等、行事がないため施

設を利用していない。もっと楽しいイベントや行事を開催すれば施設の利用者も増加

するのではないか。 

30 歳代 男性 ・ 町民が利用しやすい、必要としている施設は何か、しっかり把握してほしい。 

30 歳代 男性 
・ 新幹線駅周辺整備の費用を削減して、災害時の避難機能を持っている複合施設を建て

てほしい。（スポーツセンター、福祉センター、町民プールなどを複合した施設） 

30 歳代 男性 

・ 公共施設なのである程度は理解できるが、需要と供給のバランスが悪すぎる。特に若

い世代が利用したいと思える施設が見当たらない。利用者が少ない施設は廃止すべ

き。 

30 歳代 男性 
・ 公共施設、特にスポーツセンターなど夏、冬の合宿など町内のスポーツ選手学生など

使用ができない。 

30 歳代 男性 
・ 他校の学生が休み中にスポーツセンターを利用していて町内の学生が利用できないの

はおかしい。 

40 歳代 女性 
・ 駅周辺の活性化が必要。行く所が無く、JR の時間までいる所、遊ぶ所が少ない。町

内外の人のいる所の確保（時間制限でもいいので、８時頃まで） 

40 歳代 女性 

・ もっとたくさん店を増やしてほしい。ゲオやしまむらとか、何かと不便。何も無さす

ぎる。観光客が長万部にきても何も無くて残念な町になっている。もっと店が必要。

つくってほしい。 

40 歳代 女性 

・ 古い公共施設をこわし、合同で新しく建て替えてほしい。 

・ スポーツセンター町民体育館は床も悪いため子どもたちの利用が不便なのでぜひ建て

替えてほしい。プールも八雲のような温水プールがあるともっと利用客が増えるので

は。使用料はあげてもよいので冬も使用できるとよい。 

40 歳代 女性 

・ 施設は充実しているが、それを利用するためのシステムが整っていない。温泉にあぐ

らをかかず、今あるものを活かして人を呼び込むための戦略を考えていかないと施設

の数を減らすだけではますます町が寂れてしまう。このようなアンケートを行ってい

る時点で町を活性化させようとする意欲が感じられない。 

40 歳代 女性 

・ 中途半端な小さな施設をつくるよりも、スポーツ、文化活動、結婚式または葬儀など

全て行える施設（総合的に）をつくってほしい。せっかくアツマンベができたのに、

狭すぎてもったいない。温泉や JR とも協力し、道の駅をつくればよいと思う。特産

品ももっとアピールすべき。 

40 歳代 女性 ・ 子ども達が遊べる施設を作ってほしい。富野公園の遊具を増やしてほしい。 

40 歳代 男性 

・ 現在のスポーツセンターが中途半端で利便性が悪い。福祉センターをなくしてスポー

ツセンターを大きくして他の学校の合宿など大多数でも利用できるようにするとよい

のでは。駐車場も広くできるしイベントの活用もできると思う。もっと他町村の利用

も増やす事も町の特性を上げる事につながると思う。 

40 歳代 男性 ・ 全ての施設敷地内を禁煙にしてほしい。すぐに。 

40 歳代 男性 
・ 老朽化した施設に維持管理費をつぎ込み続けるのではなく、廃止、統合を考えたほう

がコストの削減につながると思う。 

40 歳代 男性 
・ 線路から山側に２つの会館、海側に２つの会館で十分。国縫や双葉などにはそれぞれ

必要。 

40 歳代 男性 ・ 公務員の人数、給与の削減（正職員対象） 町立病院の充実化 

40 歳代 男性 
・ 現在の施設状況では興味がわかないのが現状。スポーツ施設の整備（トレーニング器

械の増加）を希望する。 
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年齢 性別 回答内容 

40 歳代 男性 

・ 公共施設は特にスポーツセンターは、昔は好きな時に行っていろいろと遊べたが、今

は子どもを連れていっても何かしら行事をやっていたりして一般の人は使うのが大

変。確かに合宿とかやると長万部町のためにはなっても、町民のためにはならない。

もっと町民にわかりやすく使いやすく「スポーツ」できる施設なのだから子どもから

お年寄りまでいつでも使えるようにしてほしい。 

40 歳代 男性 

・ 図書館、学分ホールなど新しめの施設は現状でいいが、福祉センターは補修費がかか

りすぎていると思うので新設すべき。できれば防災も考えて苗畑跡が設置には良いと

思う。 

・ 町内会館は利用している住民の意見をとりまとめてリフォームや拡張でおさめるのが

経費的にも良い。 

40 歳代 男性 

・ 地域の会館等施設は、地域活動の拠点となり町内会活動等を支える重要なものである

ため、今後も維持していく必要がある。廃校、余裕教室の活用方法は、もっと検討さ

れるべきでありただ民間に託すのではなく、それなりの代価と「活用」を求めること

が必要。旧共立小、双葉小も「活用」されれば、地域活性化にわずかでも貢献できる

ものである。そのわずかの積み重ねがまちづくりであると思う。 

・ 豊津栄原、共立などの民間の会館についても各町内会での維持管理が困難になってき

ており、水直施設も含めて今後を検討する必要がある。健全な財政運営に立ち直った

自治体は、まずはじめに医療機関にてこ入れしている。本町においても必要なのでは

ないか。 

50 歳代 女性 

・ 公共施設の名称をはっきりとした名称で質問してくれたほうが回答しやすい。最初の

ほうで例があるが単独のほうがより正確に回答、明確に答えやすい。施設の管理運営

や人員配置に付いて何名かの方が配置されているかもわからないため、回答は適切で

はないと感じた。 

50 歳代 女性 

・ 老人福祉センターの入浴者の制限がきびしい。親子、兄弟であれば他町民でも入浴さ

せた方が良い。問３５、３６、他の町村がどのくらいなのか知らないので答えようが

ない。質問の作り方が答えづらいものが多い。多町の方が来て利用したいと思う施設

をつくること。温泉施設など私はゆべつのゆ、黒松内の温泉によく行く。 

50 歳代 男性 
・ もっと住民が自由に使用でき、開放的、低料金で何を行っているか、もっと情報を公

開してほしい。スポーツセンターのスポーツ器具の新設を求める。 

50 歳代 男性 
・ 老人者の施設の活用をもっと多くして独居老人をもっと外へ出る行事を増やしてほし

い。 

50 歳代 男性 

・ ほとんど外出する事も、施設を利用も少ないので実情がわからないので適切な回答が

出来なかった。公共施設となっているが町内には何がそれにあたるのかがわからなか

った。質問の内容が理解できない部分もあった。回答欄にあてはまらないものもあっ

た。 

50 歳代 男性 
・ 各町内会会館の統廃合。スポーツセンター、福祉センターの改修または新築。児童公

園の充実。 

50 歳代 男性 

・ 自分の利用した事のある施設似ついてしかわからなかったり、利用者数や運営費等、

知らない事も多くアンケートに適切に答えられたかは不安。施設利用者の年齢構成と

町の年齢構成に応じた施設数にしたり、分散している同一目的の施設を集約して、交

通手段を手厚くする等してコスト縮減とできないだろうか。 

・ また交通の要所として町外にもアピールできる施設があると良い。 

50 歳代 男性 

・ 以前、運動がしたくスポーツセンターに行った時、電動ウォーキングマシンが無いの

かセンターの職員に尋ねた所「あるけれど町民から寄贈された物で一般の人には使わ

せていない」の返答。それを聞いた瞬間「この町は町民の運動に対するサポートをす

る精神が成長していない」と感じそれ以上質問する気がうせた。スポーツジムのよう

なスペース、器械類の充実、指導員の配置を強く望む。 

50 歳代 男性 ・ スポーツセンターの建て替え 

60 歳代 女性 

・ スポーツセンターに言っても先にいる人が優先で新しい人、また自分のやりたいこと

ができない。一般家庭で使われていない健康器具等を譲ってもらい、小体育館で使え

る方法もあるのではないか。 
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年齢 性別 回答内容 
60 歳代 女性 ・ 町内施設の一覧、料金などあってほしい。 

60 歳代 女性 

・ 長万部町は高齢者が多く子どもたちは遠くに住み、葬式を行う場所が必要。今は町内

の会館やお寺を使用しているが、誰でも利用できる場所（会館）があるとよい。子ど

もたちを待つ時間もその会館を利用できればよい。特別立派な建物でなくてもよい。

少人数の部屋が何室かあれば利用する人も多くなると思う。 

60 歳代 女性 

・ これは何故質問しているかわからない。足が悪い私にとって進んでいくというのは大

変な事。今、黒松内の通所に通っているが迎えに来てくれる利便性が一番。体操も少

し行ったが歩く動作が入れば私にとってつらい。 

60 歳代 女性 

・ 公共施設はコストばかり考えて町民の利便性を度外視では逆に無駄だと思う。あつま

んべは出来上がる前は勝手に商店が一同にしていつでも賑わっているものと思ってい

たが、出来上がってみると正直がっかりした。イベントがあっても限られた人数しか

入れないし、どのような目的でつくったのか考えさせられる。何をしている所？と聞

かれても返答に困る。 

60 歳代 女性 

・ 今後だんだんと人口が減ってゆくので公共施設も減らしてゆき、一つの公共施設で何

通りでも使用できるように工夫して使用するように考えていったら経費などが減らせ

ると思う。 

60 歳代 女性 ・ 使っていないものはなくする。 

60 歳代 女性 

・ 各施設の利用状況、催し、呼びかけ等々を広報とは別の方法で知らせるべき。広報の

ように何でも書いていると見のがしてしまう。別枠で見やすく、わかりやすく、冷蔵

庫に張っておけるような感じで。 

60 歳代 女性 

・ 長万部町は高齢者が多い。私もシニアの中に入るが、いずれは自動車免許も返す予

定。タクシーチケットはまだまだもらえる年代ではないが、他町で行っているコミュ

ニティバスなど運行してはと思う。代金も無料で無くても良い。どこに行くのも不便

なのでもう少し便利になればいろいろな施設も利用したい。「魅力的な町、住み良い

町を」お願いします。 

60 歳代 女性 ・ あつまんべの利用不便。あつまんべの維持管理等。 

60 歳代 女性 ・ 会館に管理人を置いてほしい。無人だと不安。 

60 歳代 女性 

・ 町立病院の件だが、小さな町なので看護師に個人のプライバシーを守ってほしい。福

祉センターに日中の習い事があるとよい。例えば、ペン習字のような学習とか老人は

夜は出かけるのが大変なので日中の習いもので簡単な楽しみがあるとよい。 

60 歳代 女性 
・ 施設の説明、アピールをして活用できるようにしてほしい。指導者がいていろいろ指

導してもらいたい。 

60 歳代 男性 ・ 福祉センター建築、場所は高い所へ。 

60 歳代 男性 ・ 町民が使いやすい施設が少ない。 

60 歳代 男性 

・ スポーツセンターと福祉センターは同一の建物を考える。各地区の会館はもう少なく

て良い。 

・ 町立病院はどのような病院が望ましいか町民にアンケート調査などをして規模にあっ

た病院建設が必要。 

60 歳代 男性 

・ 病院が海岸にあり、防災上からも、また老朽化しているため、また地域支援病院、高

度医療病院の利用等により現在の病因は大きく、また不要な施設の部分が多々ある。

もっとコンパクトで経費がかからない施設で防災上もエレベーター等の必要のない平

屋建てとか、近い将来に考えていくべき。通常病院は築３５年で建て替えと言われて

いる。 

・ また人的な面でも医師が多くいる割に土日の体制が派遣の医師で多額の費用がかかっ

ていることや、小児等が具合が悪くなったときなどはいつでもみてもらえるようにで

きないか。鬼各病院の設備を山のほうに移して新しい体制づくりをしなければと思

う。役場、消防も海岸ですね。 

60 歳代 男性 

・ 現在、施設の利用について利用率の低い施設については廃止を含めた検討をすべき。

町民の負担にならないように。また、老朽化の建物等については、集約化をして建て

替えを考えるべき。 
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年齢 性別 回答内容 

60 歳代 男性 

・ 管理人しか配置していない社会教育施設は異常である。子どもにスポーツ指導も日常

していないし、公民館類似施設や博物館類似施設も説明のできる人や指導、相談でき

るスタッフが配置されていない。学校に教師がいなく、公務補がいるようなものであ

る。社会教育主事や学芸員を削減してきたツケが利用率低下やスポーツの衰退につな

がっている。建物の老朽化とともに人材の枯渇が問題。つまり施設が死んでいる！ 

・ 福祉センターとスポーツセンターは耐震工事ができないのなら使用中止すべき。 

・ 将来的には旧苗畑に複合施設をつくり、避難施設を兼ねることが合理的。 

・ できれば日帰り温泉施設を併設すれば観光振興につながり、新幹線効果も期待でき

る。今、公共施設のスクラップ＆ビルドが必要。 

60 歳代 男性 ・ アンケートの内容が大変わかりづらい。 

60 歳代 男性 ・ 施設の利用法等が不明。内容を広報誌等で案内するなど。 

60 歳代 男性 

・ 全ての公共施設について見直し検討をしてほしい。各町内に設置の会館は古くなった

物は補修せず取り壊し、複数の町内で使用する等検討すべき。 

・ また、４０年以上のスポーツセンターと福祉センターも両庁建て替えを考えず会議室

のあるスポーツセンターで十分。 

60 歳代 男性 
・ 公共施設の廃止、改良（改築）、新築時等では利用者、使用者である町民の声を聞く

事。公共施設は集約し街の中心に設置すべき。利用者、使用者の利便性向上のため。

60 歳代 男性 
・ 夜間でも着陸できるドクターヘリの整備。ふれあい公園の時計、修理。いつも同じ時

間。 

70 歳以上 女性 

・ 同じような質問が多く、もっと簡単な方法はないか。私は 80 歳後半で、もっと若い

方を対象にアンケートをしたほうが町の未来は開けるのでは？アンケートも必要とは

思うが、役場職員が普段から町民との交流、町の中の見回り、地域を知ってほしい。

若い職員が増え、町の現状、住民の生活様子を理解できる機会があるとよい。若い職

員、やる気のある職員の意見を取り入れて役場も変わってほしい。 

70 歳以上 女性 
・ スキー場の階段歩き、大変便利で運動になりきれいに整備が行き届きありがたい。プ

ールを高齢者が気軽に利用したいが管理者に気を使い、田舎は人の目がうるさい。 

70 歳以上 女性 ・ 同じような施設が多すぎる。 

70 歳以上 女性 
・ 日頃ディサービスの職員の皆さんに大変お世話になっている。週２回通っている。港

のおしゃべりが１番の楽しみ。これからもよろしくお願いします。 

70 歳以上 女性 
・ 町内の中にある会館について、町内１つ１つにある会館は必要ないのではないか。人

口が減少する中、必要があるのか。 

70 歳以上 女性 
・ ディサービスやグループホームと一緒に子育てができて元気なお年寄りがボランティ

アで支援する、そんな施設があるとよい。 

70 歳以上 女性 ・ 役場、郵便局、銀行等線路を渡らなければ行けない。高齢者にはとても大変。 

70 歳以上 女性 
・ 年齢的に施設を使用するのは町内会の敬老会、新年会等に参加して使用するのみで、

個人で使用する事は無く、古くなっている施設が多いのが困った事。 

70 歳以上 女性 ・ 質問の文意がよくわからない（理解しにくい）ところがあり、苦労した。 

70 歳以上 女性 ・ 腰痛の痛みがあるのであまり外出はしていない。 

70 歳以上 男性 
・ ５０年先とは言わないが２０年、３０年先の人口推移、経済予想をしてそれに合わせ

た数にスべき。現在の三分の一あれば充分。 

70 歳以上 男性 ・ 各地域の会館について、利用状況を調整し整理すべき。 

70 歳以上 男性 ・ 町のでないのでわからない 

70 歳以上 男性 

・ あまり利用されていない施設とか、また施設の老朽化が進み改修費や維持費のかかる

施設を年次計画で減少したほうが良い。 

・ 学習文化センター図書館の図書設置の内容を待ち広報紙に登載して周知したほうがよ

い。または別紙のチラシ「学習文化センター図書館だより」で内容を周知したほうが

良い。 

・ 町の公共施設のありかたについての町民アンケート調査は継続で実施したほうが良

い。 
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年齢 性別 回答内容 

70 歳以上 男性 

・ 多目的活動センターあつまんべについて。全く基本的な視点、考え方がわからない建

物。設計士にただ依頼するだけでなく、近隣の市町の施設を視察し（八雲町、砂原

町、北斗市）関係者および町民の意向をふまえたものだったのか。将来の北海道新幹

線開業を考えたならばもっと違うものになっていたのではないか。建設場所、規模、

外観、アンテナショップ、シンボル的なものにするなど。２億円もかけるなら。どん

な施設なのか興味も覚えない。 

・ 学習文化センター、図書館について。図書館の蔵書を増やし、利用の増加をはかる。

その方法として広報誌などで町民に読み終えた本の提供を呼びかけてみてはどうか。

提供者がいれば訪問し、選別、手入れはし、図書館の本棚に陳列する。本のジャンル

も広がり、目も向けられ利用の増加にもなるのではないか。何も新品でなくていいの

ではないか。一度試してみたらと思う。 

・ ファミリースポーツセンターについて（トレーニングルームの充実）シニアフィット

ネス器具の充実を図り、高齢者の体力強化、体力づくりをトレーナーの指導によるス

トレッチの実施を検討してはどうか。例えばラジオ体操、ストレッチ体操、ボールを

使っての運動、足のストレッチ、イス、ステップ台を使っての足のストレッチ、スポ

ーツ吹矢、フィットマシンの操作等のメニュー等。週１−2 回。トレーニングルーム

の活用。 

・ 長万部町 B＆G 海洋センター（プール）について。現在のプール全体の見直しが必

要。屋根、外壁などは簡易テントではなく固定したものへの改修が必要。あまりにも

貧弱。プールに行きたくても八雲町民プールへ行ってしまう。また温泉を利用した温

水プールに。週１−2 回、指導者による水中ウオーキング、水中運動などを実施し、

体力の強化、体力づくりの向上につとめる。 

・ 町立病院にリハビリ室（リハビリセンター）の設置について。高齢者で心がける事は

とにかく体を動かす事、自分の事は何でも自分でする事が重要。最も大切なのは下肢

の筋力の保持、強化。運動不足になって筋力が低下したりまた膝の関節が屈曲し歩行

障害が悪化し寝たきりとなる事が多い。高齢化が進行する中、高齢者が自ら体力づく

り、体力強化しようと思っても十分な事はできない。できれば外科と連携し療法士

（理学、作業）によるリハビリ室（リハビリセンター）はできないものか。療法士の

雇用については現在内か３名を以前の 2 名体制に戻し、１名分の人件費を療法士 2

名を雇用できる事が可能となるのではないか。町内に居住する高齢者は隣町の「湯の

里黒松介護老人施設」に結構な人が通所している。地元にもこれに類した施設があれ

ばと思う。長万部町内の施設は総じて中途半端な感は否めない。多目的活動センター

あつまんべ、プール、図書館等。 

70 歳以上 男性 

・ 町立病院の改善。町立病院の運営を維持していくためにベット数を縮小し、看護師数

を減らし療養型ベット数を多くしてはどうか（長期療養型）。どこの病院を見ても、

整形外科の患者が多いので、現在の外科に整形の医師を置いてはどうか。また、当町

には理科大学もあるのである程度の外科手術くらいは出来る施設にしてほしい。さら

に今後、JR の交通も不便になると予想されるので、内科治療（胃、腸等）、内臓の

検査の出来る施設なども考慮してほしい。現在の医師、および看護師（患者に対する

対応）の配置等、年々嵩む医療費など町民負担が増える一方が目に見えるのが現状。

町立病院に着いては今後大きな課題と思うので検討してほしい。 

70 歳以上 男性 ・ 10 年後、20 年後の人口に見合った箱もの造りが良い 

70 歳以上 男性 ・ 独居高齢者の福祉対策を樹立してほしい 

70 歳以上 男性 
・ 支援する施設とは何か？支援とはソフト面の対応であり、施設とは場所や建物の事で

ある。一緒にして聞かれても答えようが無い。 

70 歳以上 男性 
・ 調査内容がわかりずらいのと、もう少し細かい部分が必要だと思う。また、文化祭に

出場するから使用料無料というのも考えてみる必要がある。 

70 歳以上 男性 ・ 一日も早く新しい近代的な公共施設を作ってほしい。 

- 女性 ・ 利用する機会がないのでよくわからない 
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(2) 静狩地区 

年齢 性別 回答内容 

40 歳代 男性 

・ 公共施設をよくしようしている所はよいが、あまり使用されていない所は壊してしま

う。 

・ 長万部町全体税金の無駄遣いをしてほしくない。本当に必要な所だけ。あっちこちい

らない。金使いすぎ。あちこち建物をたてても、１０年、２０年、３０年経過するご

とにあちこち壊れてくるし、それを維持していくためにお金かかるし大変（人口が減

っているから）建物のお金をかけるとしたら、しっかりした設備、地震などきても耐

えられる強度のある建物、魅力のある内容ならよい。 

・ あちこち古い建物があったら、すぐ撤去を願う。冬の雪の投げ捨て場にしてほしい。

40 歳代 男性 ・ ほとんど利用しない人に調査することはあまり意味がないと思う。 

60 歳代 女性 

・ どんな立派な施設でも中心部にある限り、僻地に住み自動車も免許も持っていないも

のにとっては無用の長物。最近は列車の本数も減らされますます利用する事が出来な

い。 

60 歳代 女性 
・ 公共施設のあり方や数や活動に全く関係してない生活をしているので多いのか良いの

かよくわからない。申し訳ない。 

60 歳代 男性 
・ 基本的にまず市町村合併（大至急）。重複するものは解体、廃止、廃屋。利用頻度の

少ないものも解体、廃止、廃屋。維持管理費のかかるものはできるだけ無くする事。

60 歳代 男性 

・ このアンケートでは町民の意思の本当の所はわからない。このアンケートの数字が町

の都合のいいほうに行ったら町民の意思だと言って行政を行ってはいけない。外部機

関に丸投げのアンケートをする意味が分からない。自分たちでもっと汗を流せ。長万

部の事を長万部の人間がしないでどうする。 

70 歳以上 女性 

・ 70 代までは学習文化センターの行事や図書館やいろいろの行事に良く参加しました

が今は高齢のため、ほとんど参加できません。公共施設とは関係ありませんが、福祉

バスには本当に助かっています。今後ともよろしくお願いします。ありがとうござい

ます。 

70 歳以上 女性 
・ ８８歳の老人なので何も理解していない。ディサービスには１週間に１回行ってい

る。 

70 歳以上 男性 

・ 病院以外は施設を活用する事は皆無の状態なのであまり詳しくわからないが、高齢化

が進んでいるのでそういう年代の人でも無理無く交通も便利な企画を考慮してほし

い。 
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(3) 国縫地区 

年齢 性別 回答内容 

30 歳未満 男性 

・ お年寄りの方々の交通機関の利用と相性が悪いので、現在の公共施設の利用率は下が

っているように思う。若い人々は仕事や趣味で公共施設の利用がもともと少ないので

ターゲットを定年声のお年寄りと子育て中の奥さん方に合わせ組み立てたほうがよ

い。もちろん仕事盛りの方がたが楽しめる場所があればうれしいが利用が見込めない

のであればいったん脇に置くのも手の一つだと思う。 

30 歳代 女性 
・ 施設に対し人員は少ないと思うが仕方ないのでは。廃校や廃園はレンタルスタジオや

貸事務所等に使うなど、再利用できるものは使うと良い。 

50 歳代 女性 

・ 高齢化の伴い各施設の段差の解消など改修が必要。スポーツセンターを利用している

が他地域の合宿のために町民の利用が制限されている事の不満がある。合宿の受け入

れはよい事と思うが良い方法がないのか考えてほしい。 

50 歳代 女性 ・ 安全性を重点を置いた施設にしてほしい 

50 歳代 女性 

・ これからの長万部の人口を調べれば老人と言われる人が多くなると思う。子育て中の

人には不満かもしれないが老人福祉に力を入れ、住みやすい町として町外に住む子ど

ものもとに長万部をはなれる人を思いとどまらせる事も必要かと思う。 

50 歳代 男性 

・ 町病の医者の人数多くない？また、評判や態度が悪い。町病や役場に苦情が行ってい

ると聞くが見ないふり、聞かないふり？何も変わっていない。公共施設よりなんとか

してほしい。こっちのアンケートもとったらいかが。 

60 歳代 女性 
・ スポーツセンター、福祉センターなど一つにまとめ、沢山の人が集まる広場を大きく

し、いろいろなイベントがスムーズに行うことができる施設が望ましい。 

60 歳代 男性 

・ 学習センター、図書館など、子どもたちが育つ間大変ありがたく利用していた。今６

０代になりなかなか利用する機会が無くなったが未来のため子どもたちの健全な成長

のためにも公共施設は必要だと思う。予算など問題点は多々あると思うが、町政、議

員、町民が一丸となって未来に希望を持てる町になってほしい。 

60 歳代 男性 ・ 住民がもうすこし簡単に使用できるようにしてもらいたい。 

70 歳以上 女性 

・ 家族（夫婦）の１人でも病人、老人で暮らしているので公共の施設を利用するチャン

スもないので老いていく人たちの税金や負担がこれ以上多くなる事だけは反対。税金

などきちんと支払っている人が報われるようにしてほしい。 

70 歳以上 女性 

・ この用紙に答えられる年齢の適していないのでは？と思いつつ、、、現在８０歳過ぎ

て昔の働いていた頃の１０分の１くらいしかできない。いたい所が多く、しかし動か

なくなったらだめになりそう、、、とお花が大好きだからリハビリ代わりに草取りを

している。短時間だがこれがあるから元気でいられるんだと我に言い聞かせながら。

テレビのスポーツは全て観ている。安い年金ながら昔の事を思い浮かべて現在の世に

ありがたく思っている。一人で暮らしていてもこんなに幸せでいいのでしょうか？と

退屈せずにテレビという世のニュース、スポーツを見てて幸せな日々を過ごしてい

る。人口が減っていくのが気がかり。故郷 U ターンできてどうかよい方向へと願っ

ている。私の年齢になると己を大事に他人にあまりお世話をかけぬように努力をして

いる。 

70 歳以上 女性 

・ 私は国縫なので車に乗っているが老年で走る運動とかはできないので友達とたまに車

で遊びにいって楽しんでいるが昨年は八雲のプールまで行って来た。長万部のプール

は学生と一緒になったるするので八雲まで行って来た。長万部町で何かあっても長万

部で行く人はいないと思う。今は毎日のように畑仕事をして楽しんでいる。それから

温泉に行ったり毎日が忙しい。 
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(4) 栄原地区 

年齢 性別 回答内容 
30 歳代 男性 ・ 前町長に比べお金を使いすぎではないか？借金の町にしないでほしい。 

40 歳代 女性 

・ 町民の要望の多い施設や、町外からの集客を期待できる施設の整備を望む。例えば、

公営温泉施設や黒松内などの成功例を参考とした道の駅など。そういう施設を整備す

るにあたっては、新幹線駅とリンク性のあるようにするべきと考える。 

50 歳代 女性 

・ 施設の利用に際して、もっと地域に根ざした情報発信があっていい。例えば鉄道の町

として発展して来た長万部の町の歴史を振り返る資料や写真の展示、全国の鉄道ファ

ンの関心を呼ぶかもしれない。JR 北海道との協力を視野に考えてはどうか。また、

学習文化センターの図書館について。他の図書館（町内、町外を含め）との協力を強

化する事で面白いアイディアが出てくるかもしれない。 

60 歳代 女性 

・ コスト縮減というのなら、このような立派なアンケート用紙でなくても良かったので

は？民間の調査期間に頼まなくてはいけない理由がわからない。役場職員で出来なか

ったのか。質問内容は考える事も無くてつまらなかった。 

 

(5) 地区不明 

年齢 性別 回答内容 

- 女性 

・ まずは町内に９２も施設があった事に驚く。町の財政が厳しい、施設の老朽化、施設

の費用確保が必要という事が明確な状況であれば、町が主体になって財政、施設改革

を進めてほしい。町内のどこにどんな施設があるか、維持費、改修費はいくらかかる

か、施設の利用率は、そうした物をふまえ、予算がかかりすぎたり維持費×利用者数

のバランスが見合わない施設は維持の検討や民間へ託すなど考えてはどうか。 

・ アンケートの内容が「公共施設白書」を皆が読んでいるような前提で進められている

気がする。白書の簡易的なデータを同封したり、白書をインターネット場でも見られ

るようにしてくれれば親切だと思う。八雲や苫小牧はネット上の PDF で閲覧やダウ

ンロードが出来る。特に問３５−３９は何のデータも情報も示さない中でアバウトな

内容の設問。 

・ こういったアンケートを都市部のコンサルに委託するなら、その予算で職員教育を

し、町内の人員で充分なスキルを育ててほしい。町内での活動人口が少ないと、施設

の利用数も減る。施設の利用法の周知や文化活動のバックアップなど、土壌づくりを

積極的に行ってほしい。 

- - 

・ 公共施設の維持修繕とか建て替えについて、ランダムに送る切手代がもったいない。

世帯数（人口）が多くないのだから町長、町議の方が１件１件歩いて聞いてみてほし

い。出来るはず。選挙のときは出来たのだから。公共施設の前にもっとやらなくては

いけない事が見えてくると思う。町長、町議の方が働いている姿が見たい。 

 




